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〈暴力-国家-女性〉とルソーのアソシアシオン論1)
鳴 子 博 子
人類は有史以来，数限りなく戦争を繰り返し，戦争を止めることができないでいる。い
かにすれば，戦争をする国家を戦争をしない国家に転換させうるのか。女性は，戦争をし
ない国家を実現させるために何ができるのか。男性の能動性，攻撃性─その最たるものが
兵士としての貢献─が，古典古代以来，共和制における市民の平等な権利獲得の要件とさ
れてきた。しかしこのような男性型の共和制原理の呪縛は断ち切られる必要がある。いか
にして。女性の攻撃性の乏しさ，受動性は肯定的な価値である。本稿では女性の受動性が
新
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の源泉となり，この女性の能動性が戦争をしない国家を出現させる，という
仮説を立てる。その上で，ルソーの性的差異論を批判的に摂取し，それを換骨奪胎して新
たな男女の能動-受動論を展開する。本稿は，男女型に鍛え直された新しいルソー型国家=
アソシアシオン論を展開し，軍事・防衛のパリテを提起する。
1．はじめに──ナチス・ドイツと2つの内戦
人類は有史以来，戦争を数限りなく繰り返してきた。20世紀，世界は2つの世界大戦の勃
発を止めることも，600万の犠牲者を出したナチス・ドイツのユダヤ人絶滅政策の遂行を阻
止することもできなかった。第二次大戦で失われた人命は，兵士1,700万，民間人3,400万，
合わせて5,000万人以上と言われる。人類は20世紀の悪夢から一体何を学んだのだろうか。
20世紀末の1994年，中部アフリカに位置する総人口730万人の国ルワンダで，フツ政府と
フツ過激派によるツチ族とフツ穏健派の大量虐殺が起こり，わずか100日間に人口の10％を
優に超える80万から100万もの人々が殺害された2)。男たちはナタ（マチェーテ）や銃で虐
1) 本稿は，日仏女性研究学会・会員研究発表会（2014年7月12日，日仏会館）における報告「戦争
と女性─ルソーの差異論-国家論の再検討を通して─」（『女性空間』第32号，2015年6月所収）を
基にその内容を拡充，発展させた論考である。
2) フツ系のルワンダ政府軍 RGF（支援国フランス）およびフツ民兵組織インテラハムウェとツチ
難民を主とするカガメ（現大統領）らのルワンダ愛国戦線 RPF（支援国ウガンダ）との間で戦わ
れたルワンダ内戦（1990-93）は，アルーシャ和平合意（1993年8月）によっても収束されず，両
殺され，子どもも容赦なく殺され，女たちはレイプされた上に殺されたのである。
21世紀に入っても，西アフリカの国リベリアでは，内戦（第一次＝1989-96，第二次＝
1997-2003）が続き，政府軍と反政府勢力の間で虐殺，略奪，レイプが繰り返された。人類
はなお，クラウゼヴィッツのテーゼ「戦争は他の手段によって継続された政治である｣3)に
死亡宣告を下すどころか，このテーゼの圏内にあり，政治の極北である血で血を洗う戦争と
決別できないでいる。なぜいつも女たちは夫を殺され，傷ついた子どもを抱きかかえ泣きな
がら逃げ惑わなければならないのだろうか。ここで前景に出ているのは，戦時における女性
の受動性，被害者性の側面である。しかし他方で，すぐ後で述べるように，戦時における女
性の能動的な関与，加害者性の問題が近年のフェミニズムの難問となっており，総動員体制
下の女性の銃後の活動，関与に加えて，特に湾岸戦争以降，女性兵士の問題がクローズアッ
プされてきている。
ところで，女性の政治参画の頼りになる指標として，列国議会同盟（IPU）の女性国会議
員比率の統計がある。それによると，2014年2月1日現在，世界第1位，しかも突出して1
位にあるのが，かのルワンダなのである（下院63.8％，上院38.5％）。なぜルワンダなのだ
ろうか。ここに私たちの問題を解くヒントが隠されていないだろうか。因みに，わが日本は
189カ国（地域を含む）中128位（下院8.1％ 上院16.1％）と恐るべき低位に沈んでいる。
なぜ日本はここまで低迷しているのか。では，もう一方のリベリアはどうか。同じく IPU
の女性国会議員比率では，下院11.0％，上院13.3％の113位であり，128位の日本と五十歩百
歩で，特筆されるべき数値ではない4)。だが，リーマ・ボウイー（Leymah Gbowee，
1972-）をリーダーとするリベリアの女性たち（WIPNET：平和構築における女性ネットワ
ーク）は，キリスト教徒とムスリムとの宗派の垣根を越えた「平和を求める大衆行動Mass
Action for Peace」を組織し，この粘り強い非暴力運動が内戦を終結させる和平交渉に圧力
をかけ，利権とポスト争いに終始する男たちの和平交渉を妥結に導いた5)。さらにその2年
者の対立は続いた。そうした中，1994年4月，ルワンダ大統領ハビャリマナ（フツ族）は，飛行機
爆破によって隣国ブルンジ大統領ンタリャミラ（フツ族）とともに暗殺された。この暗殺事件から
ルワンダ愛国戦線がルワンダ政府軍を制圧するまでの100日の間に行われたのが世に言うルワンダ
虐殺である。
3) Clausewitz（1980），p.210（（上）63-64ページ）．
4) ルワンダは2002年に30％のジェンダー・クオータ（議席を割り当てる憲法クオータ）を導入して
いる。三浦・衛藤（2014），16-17，30ページ。なお，IPUによる2015年1月1日の数値を記せば，
以下の通りである。ルワンダ（下院63.8％，上院38.5％）1位（190カ国中），日本（下院9.5％
上院15.7％）113位（同），リベリア（下院11.0％ 上院10.0％）108位（同）。
5) ボウイーたちが立ち上げたWIPNET（Women in Peacebuilding Network）「平和構築における
女性ネットワーク」が女性たちの座り込み運動「平和を求める大衆行動」を主導した。彼女たち
は，内戦終結後，新たにWIPSEN（Women in Peace and Security Network）「女性の平和と安全
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後の2005年には，リベリアはアフリカ初の選挙による女性大統領サーリーフ（Ellen
Johnson Sirleaf，1938-）を生んだ6)。凄惨な極限状態を経験したルワンダは，なぜ女性国会
議員比率1位の国になったのだろうか。非情な暴力の前に逃げ惑ったリベリアの女性たち
は，内戦終結に貢献し，戦後の国家の再建，平和構築に加わる行動力をいかにして獲得した
のだろうか。「ルワンダは激しい内戦で男たちが死に絶えたから，残った女が前面に出ざる
をえなかったのだ，世代交代でもしたら，また男性中心の社会に戻り，女性の社会からの後
退は避けられない」といった冷めた見立てもあったことだろう。しかしそうした見方は，男
性の能動性，攻撃性─その最たるものが兵士としての貢献─が，古典古代以来，共和制にお
ける市民の平等な権利獲得の要件とされてきた男性型共和制原理に回収されてしまう思考で
あって，発想の転換が必要なのである。女性たちは，兵士としての能動性，攻撃性を持た
ず，暴力の前で受動的な存在であったがゆえに，男性型の共和制原理に包摂されていない。
ここで，ルワンダの女性たちが立たされた局面を，ルソーの『人間不平等起原論』に描か
れた人類史の重大な局面と対照させてみよう。ルソーは，国家が専制主義に陥り，外見上，
国家はあってもその内実は国家がないに等しい無秩序状態のことを，「過度の腐敗の結果」
としての「自然状態」と呼んでいる7)。内戦状態にあったルワンダは，独裁者ハビャリマナ
の暗殺を引き金に，軍事衝突のみならず住民の大量虐殺という無秩序状態，カオスに突き落
とされた。このような極限状態の果てに，ルワンダの女性たちは，ジェノサイドという灰の
中からようやく這い出し，立ち上がったと言えるだろう。ここまでの悲劇を経験しなけれ
ば，人や社会は変われないのだろうか。ルソー的歴史観は，人々をこの非情な問いの前に立
たせる。私たちがルワンダを凝視すべき理由は，その点にこそあるように思われる8)。そし
て私は，これまでの男性的な能動性とは一線を画した，受動性と矛盾しない，新たなあ
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を獲得した女性が，平和構築の強力な担い手になりうることを予告しておきたい。
ネットワーク」を設立した。詳細は，Gbowee（2011）参照。
6) リベリアのボウイーとサーリーフ，そして中東イエメンのジャーナリストのタワクル・カルマン
の3女性の2011年のノーベル平和賞受賞は，「女性」「平和構築」が時代を動かす力になってきたこ
とを強く印象づけるものである。
7) Rousseau (Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, 1964) p. 191.
8) アルーシャ和平合意の履行支援のために派遣された国連ルワンダ支援団（UNAMIR）司令官ロ
メオ・ダレールの手記『なぜ，世界はルワンダを救えなかったのか』は，邦題が示しているよう
に，国際社会がなぜ大量虐殺を止められなかったかを PKO部隊の現場責任者の立場から記したも
のである。ルワンダのジェノサイドをめぐっては，国際社会，国連，大国の責任の観点からアプロ
ーチする著作が目立つが，同書には著者による読書案内も収められている。Dallaire（2003）．
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死亡宣告を下すどころか，このテーゼの圏内にあり，政治の極北である血で血を洗う戦争と
決別できないでいる。なぜいつも女たちは夫を殺され，傷ついた子どもを抱きかかえ泣きな
がら逃げ惑わなければならないのだろうか。ここで前景に出ているのは，戦時における女性
の受動性，被害者性の側面である。しかし他方で，すぐ後で述べるように，戦時における女
性の能動的な関与，加害者性の問題が近年のフェミニズムの難問となっており，総動員体制
下の女性の銃後の活動，関与に加えて，特に湾岸戦争以降，女性兵士の問題がクローズアッ
プされてきている。
ところで，女性の政治参画の頼りになる指標として，列国議会同盟（IPU）の女性国会議
員比率の統計がある。それによると，2014年2月1日現在，世界第1位，しかも突出して1
位にあるのが，かのルワンダなのである（下院63.8％，上院38.5％）。なぜルワンダなのだ
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1972-）をリーダーとするリベリアの女性たち（WIPNET：平和構築における女性ネットワ
ーク）は，キリスト教徒とムスリムとの宗派の垣根を越えた「平和を求める大衆行動Mass
Action for Peace」を組織し，この粘り強い非暴力運動が内戦を終結させる和平交渉に圧力
をかけ，利権とポスト争いに終始する男たちの和平交渉を妥結に導いた5)。さらにその2年
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ルワンダ愛国戦線がルワンダ政府軍を制圧するまでの100日の間に行われたのが世に言うルワンダ
虐殺である。
3) Clausewitz（1980），p.210（（上）63-64ページ）．
4) ルワンダは2002年に30％のジェンダー・クオータ（議席を割り当てる憲法クオータ）を導入して
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2．序 論
2-1 国民国家の罠
フェミニストの眼に国民国家の仕掛ける罠がよく見え，フェミニストが国民国家の論理に
批判的であり続けられるのは，女性たちが国民国家に包摂されてきたとはいえ，常にその周
辺に位置づけられてきたからであるにちがいない。上野千鶴子は1998年の著作『ナショナリ
ズムとジェンダー』において，近代，家父長制，国民国家の枠内での男女平等の原理的不可
能性を確認している。近代国民国家の中の「平等か差異か」の二者択一は，いずれを選択し
ようとも女性にとって罠であると。それゆえ，まずは「分離か参加か」「差異か平等か」と
いう「女性の国民化」のディレンマの基本線を少し長くなるが，同書からの引用で押えてお
くことにしよう。
性別隔離を受け入れれば「女らしさ」の規範を受け入れなければならないが，その反
面，ゲットーの中の自律性領域を獲得することも可能になる。性別不問の戦略は一見平
等の達成のように見えるが，そのなかで生産や戦闘をになった女性たちは「公的領域」
が男性性を基準に定義されている限り，「二流の労働力」「二流の戦士」であることに甘
んじなければならない。さもなければみずからの「女性性」を否定して「男なみ」をめ
ざすか，せいぜいよくて「女性役割」を保持したまま補助労働力と化す「二重負担」の
道を選ぶかの選択が待っているにすぎない。いずれも近代フェミニズムにとっては，あ
まりに見慣れた光景である9)。
そこから，近代国民国家の枠内に留まる限り，永久に女性解放は不可能であり，〈女性が
国民国家を超える〉ことが上野の提示する解となる。しかしこの解は，真の解と言えるのだ
ろうか。国民国家は確かに，近代が生み出した歴史的な産物であるが，現在もなお，国民国
家は存在し続けている。もとより，国民国家を超えることに異論をさしはさむ余地はない
が，女性たちが国民国家を超える，超え方が問われなければならないし，さらに，国民国家
を超えたその先に，私たちは何を構築すべきかが問われなければならない。
2-2 ピンカー『暴力の人類史』
現代アメリカの認知科学者，進化心理学者のスティーブン・ピンカー（Steven Pinker,
1954-）はその著書『暴力の人類史』で，「人類は歴史が下るにつれて暴力を減少させてき
9) 上野（1998），93ページ。
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た」という仮説を立て，多種多様な統計データを集め，それらを検証することを通して，自
らの仮説の確かさを実証してみせる10)。スパンは長短，千年単位から十年，一年単位まで，
エリアも縦横にさまざまなデータを取り上げる。ピンカーは，例えば，ヨーロッパ圏におけ
る「衝突」による死亡率を人口10万人あたりの年間死者数に換算し，1400年から2000年まで
の死者率の推移を可視化する11)。あるいは，非国家社会の方が国家社会よりも暴力性が高
く，国家社会の中では，独裁国家の方が民主国家より暴力性が高いことを数値の変化によっ
てマクロ的に可視化する12)。このような暴力の増減の過去と現在を多様な統計によって可視
化する分析は，私たちが現代を恐怖と暴力に満ちた世界と思い込み過度の恐怖を増幅させる
ことを防ぎ，冷静に現実と向き合うことを促す有益な研究である。
だが私は，このようなピンカーの分析の意義を受け止めつつも，他方で，物足りなさも覚
えている。それはなぜだろう。ピンカーは，暴力の歴史的な減少傾向を析出しても，2つの
世界大戦という20世紀の大量殺戮を人類がなぜ阻止できなかったのかという問いには明確に
10) Pinker (2011).
11) Ibid., pp. 230-231（（上）410-412ページ）．
12) Ibid., pp. 47-56（（上）108-122ページ），pp. 278-284（（上）491-501ページ）．
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図 2-1 ヨーロッパ圏における衝突による死亡率（1400～2000年）
（原典）「衝突のカタログ」，Brecke, 1999; Long & Brecke, 2003. 歴史的人口推定値は四半世紀末のものでMcEvedy
& Jones, 1978 による。
（出所） Pinker (2011), p. 230（（上）411ページ）．
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図 2-2 非国家社会と国家社会の戦争による死亡率
（原典） 非国家社会─ Hewa and Goilala は Gat, 2006; その他は Keeley, 1996. 中央メキシコ，ド
イツ，ロシア，フランス，日本─ Keeley, 1996. 20世紀アメリカ─ Leland & Oboroceanu,
2010. 20世紀世界─White, 2011. 2005年世界─Human Security Report Project, 2008.
（出所）Pinker (2011), p. 53（（上）117ページ）．
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は答えていない。また，彼は，世界規模で「衝突」による死亡率が下がってきていることは
析出しても，なぜルワンダやリベリアで短期間に残虐な暴力がこれほどまでに高まったのか
についても，説得力ある説明を十分にはしていない。それゆえ私は，ピンカーの着目する国
家類型（民主国家・アノクラシー（anocracy)13)・独裁国家）のうち，特にピンカーが，カ
ントとともに，世界を平和に向かわせるためにきわめて重要であるとする「民主国家」その
ものの内実を私たち自身の視座から改めて問う必要があると考える。真の「民主国家」とは
何か。真の「民主国家」はどのようにつくり出されうるのか。「民主国家」が暴力をゼロに
近づけることは可能なのか，可能であればいかにしてか。あるいは別に言えば，ピンカーの
掲げる冷戦後のなお不安定な「新しい平和」を真に「平和」と呼びうるためには何が必要な
のか議論を深めるべきである14)。結局のところ，「理性は暴力を減少させる」とする，カン
トを継承したピンカーのテーゼを深く検討することが必要ではなかろうか。理性は暴力を減
少させる─然り。しかし理性の役割を強調するだけで事は足りるのだろうか。
2-3 筆者の仮説と視座─国家組成論
このような問いを解くための視座，方法が私たちには必要である。まず，本稿の仮説を示
すことにしよう。〈女性の受動性が新
・
し
・
い
・
能
・
動
・
性
・
の源泉となり，この女性の能動性が戦争を
しない国家を出現させる〉であり，もう少し，踏み込んで言い直せば，〈戦争をする国家か
ら戦争をしない国家への転換は，代議制から「女性の参画を空洞化させない直接民主制シス
テム」への転換によって可能になる〉である。
私たちにとって必要なのは，戦争を阻止しえない国家，あるいはむしろ絶えず戦争へと向
かう傾向や衝動とともにある国家＝国民国家を変容，解体して，その先に，戦争を回避する
ことが可能な，全く質を異にするまだ見ぬ新しい国家を創設する論理や道筋を考察すること
である。期待されるのは女性の「働き」である。女性たちはどうやって国民国家を超え，そ
の先に何を構築すべきなのか。その時，女性に必要とされるものは，あ
・
る
・
種
・
の
・
能
・
動
・
性
・
であろ
うが，それはどのような能動なのか。結論を先取りすれば，その先に構築されるべきもの
は，「世界共和国」ではなく，真にジェンダー平等な「アソシアシオンであるような国家」
13) アノクラシー（anocracy）とは，民主国家でも独裁国家でもない，中間的な国家である。ピン
カーは近年，その数を増しているこの類型の国家が戦争や紛争と関わる危険性の高いことに注意を
促している。Ibid., pp. 278-279（（上）492-493ページ），pp. 310-311（（上）540-541ページ）．
14) ピンカーは，人類が歴史的に暴力性を減少させてきている6つの動向として，「平和化のプロセ
ス」「文明化のプロセス」「人道主義革命」「長い平和」「新しい平和」「権利革命」を挙げている。
このうち5番目の「新しい平和」は，なお流動的な概念であるとの留保を付けつつ，ピンカーが冷
戦後，内戦やジェノサイド，独裁政権による弾圧，テロが減少してきている状況を指すものとして
掲げた「平和」である。Ibid., pp. 295-377（（上）519-652ページ）．
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である。
私はこれまで，ルソーの構想する国家（ルソー型国家）は，フランス革命に発し19世紀に
成長増殖した国民国家やナショナリズムを準備するものであるどころか，歴史的にあるパト
リ（自然的なパトリ）とは区別される，創造される小さなパトリ（アソシアシオン＝国家）
であること，その思想は，ナショナリズムと峻別されるルソー流のパトリオティズムに他な
らないことを分析してきた15)。本稿では，これまでの議論を踏まえつつ，ジェンダー視点を
明確化して，改めてルソー型国家（アソシアシオン＝国家）とは何かを論じてゆくことにな
る。とりわけ，アソシアシオンであり国家でもあるものの創出，つまり「アソシアシオン=
国家」のは
・
じ
・
ま
・
り
・
の問題を問う必要がある。ここでは，『社会契約論』における国家の創出
論にいきなり飛ばないで，『不平等論』で描出される国家のはじまりの議論に限定しておく
ことにしよう。
ルソーによれば，人類は冶金と農業という2つの画期的な「生活技術 industrie」を発明
し定住生活を送る農耕社会を形成するが16)，社会が形成されると，今度は物の所有を巡って
争い合うホッブズ戦争状態に陥った。ここに至って人々の中で特に自身の所有物を安全に保
存する必要のあった少数者=富者が，人数に勝る貧者を巻き込んで，富者主導の協約に基づ
く国家をつくり出したのだとルソーは述べる。そこでは，当然，富者の財産の保全に有利な
国家の法律が制定されたと説明される。このように協約は，富者の欺瞞を含むものではあっ
たが，一応，人々の合意に基づくものとされている17)。
ここでルソーより一世代後に生まれ，18世紀後半のフランスで活動した言論人シモン・ラ
ンゲ（Simon-Nicolas-Henri Linguet, 1736-94）の『市民法理論』（1767）に展開された社会
の形成の説明をルソーのこの国家組成論と対照させてみよう18)。ランゲのテーゼは一言で言
えば，「社会は暴力から生まれ，所有権は横領から生まれた」である19)。ランゲは，社会と
法律の起源を農耕者主導とはみず，野蛮な狩猟者が力によって主導したとみる。ランゲの農
15) 詳細は，鳴子（2009，2011，2012，2014）を参照されたい。
16) 周知のように，ルソーはこれらの新しい生活技術（冶金・農業）が人々に不平等・私有・労働を
もたらし，人類史を大きく転回させる社会経済的な革命を生み出したとみる。この革命をルソーは
「大きな革命」と呼んでいる。Rousseau (Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi
les hommes, 1964) p. 171.
17) Ibid., pp. 176-178.
18) 『市民法理論』は，マルクスの『剰余価値学説史』，『資本論』の中に，『民法理論』と訳され引用
されていることで知られるが，『パンと小麦について』（1774）の著者でもあるランゲは，フィジオ
クラットの論敵としても知られている。ランゲは，農村と都市を問わぬ日雇い労働者（第四階級）
の窮乏，惨状を告発し，哲学の世紀にあっては反啓蒙，反近代の論客とならざるをえなかったが，
19世紀に激化する社会矛盾を時代に先駆けて描き出している。Linguet (1984).
19) Ibid., pp. 141-147（200-206ページ），p. 179（245ページ）．
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耕者や牧畜者に与える性格規定はきわめてユニークである。彼は，自らの生み出した富を排
他的に独占しようとするために，群
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宝を，野蛮な狩猟者たちが狩猟仲間と結託して力づくで奪い取り，彼ら狩猟者の不正な横領
を法律で聖化し，農耕者や牧畜者の臆病さに乗じて奴隷にしてしまったのが，社会と法律の
起源だというのである。一応の合意に基づいて国家が形成されたとする社会契約説の理論枠
組みに，その意味では忠実なルソーの説明に，ランゲが反発，反駁していることは容易に見
て取れよう。
振り返ってみると，契約論者ホッブズによるコモンウェルス（国家）の設立論では，主権
（者）を定める合意に全会一致は想定されず，多数者の下した決定に対し不同意の少数者に
は，服従が説かれていた。それでも，コモンウェルスの設立は，あくまで恐怖と理性に促さ
れた信約なのであった20)。それに対し，ランゲの説明は，多数者が少数者を服従させる「合
意」ではなく，少数者（狩猟者）が多数者（農耕者や牧畜者）を力づくで服従させたとみた
点にホッブズとの決定的な違いがあり，国家が内包する暴力の剥き出しの出自，来歴を私た
ちに強く印象づけている。
以上見てきたように，ルソーあるいはホッブズと，ランゲの社会，国家の起源の説明は大
きく隔たり，対立している。だが，合意によるか，暴力によるかの違いはあっても，国家が
地上に出現した暴力を管理，統御するシステムと捉えられている点はいずれの説明の中にも
確認できる。それでは，こうした比較からルソーの国家組成の議論に戻って，国家のはじま
りにおける暴力の管理の問題に焦点を絞ろう。戦争状態において人々が自由に行使していた
暴力は，富者主導で国家が管理することになったが，国家機構に女性の占める場所は見出せ
ない。人類史上現れたほとんどの国家がそうであったように，ルソーの立論でも，特に語ら
れることも意識されることもなく，その管理は男性たちの専権事項になっている。ルソーは
そもそもの国家の組成の悪さを富者と貧者の非対称の中に見出したが，本稿の採るジェンダ
ー視点からは，男性と女性の非対称の中にも見出す必要がある。
本稿で，こうした議論のために批判的，発展的に検討するのは，ルソーの性的差異論や政
治-道徳論，国家論である。しかしながら，なぜルソーなのだろうか。『エミール』，特にそ
の第5編はフェミニストにすこぶる評判が悪く批判の対象になってきたことは夙に知られて
いる。いわく，ルソーは女性を男性に従属させる，エミールにはヨーロッパ諸国をめぐる旅
をさせるのに，ソフィは生まれ故郷から外に出さない，等々。しかし，ルソーの評判をもっ
と直接的に落としているのは，実は著作の内容よりも，以下のルソーの個人史の出来事によ
るのかもしれない。生涯の伴侶テレーズとの間に生まれた5人の子どもを次々に孤児院の前
20) Hobbes (1881), pp. 134-135（118ページ）．
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し定住生活を送る農耕社会を形成するが16)，社会が形成されると，今度は物の所有を巡って
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存する必要のあった少数者=富者が，人数に勝る貧者を巻き込んで，富者主導の協約に基づ
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国家の法律が制定されたと説明される。このように協約は，富者の欺瞞を含むものではあっ
たが，一応，人々の合意に基づくものとされている17)。
ここでルソーより一世代後に生まれ，18世紀後半のフランスで活動した言論人シモン・ラ
ンゲ（Simon-Nicolas-Henri Linguet, 1736-94）の『市民法理論』（1767）に展開された社会
の形成の説明をルソーのこの国家組成論と対照させてみよう18)。ランゲのテーゼは一言で言
えば，「社会は暴力から生まれ，所有権は横領から生まれた」である19)。ランゲは，社会と
法律の起源を農耕者主導とはみず，野蛮な狩猟者が力によって主導したとみる。ランゲの農
15) 詳細は，鳴子（2009，2011，2012，2014）を参照されたい。
16) 周知のように，ルソーはこれらの新しい生活技術（冶金・農業）が人々に不平等・私有・労働を
もたらし，人類史を大きく転回させる社会経済的な革命を生み出したとみる。この革命をルソーは
「大きな革命」と呼んでいる。Rousseau (Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi
les hommes, 1964) p. 171.
17) Ibid., pp. 176-178.
18) 『市民法理論』は，マルクスの『剰余価値学説史』，『資本論』の中に，『民法理論』と訳され引用
されていることで知られるが，『パンと小麦について』（1774）の著者でもあるランゲは，フィジオ
クラットの論敵としても知られている。ランゲは，農村と都市を問わぬ日雇い労働者（第四階級）
の窮乏，惨状を告発し，哲学の世紀にあっては反啓蒙，反近代の論客とならざるをえなかったが，
19世紀に激化する社会矛盾を時代に先駆けて描き出している。Linguet (1984).
19) Ibid., pp. 141-147（200-206ページ），p. 179（245ページ）．
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に捨てさせた事実がそれである。後年の教育書『エミール』の著者の30代から40代にかけて
の子捨ては，匿名でなされたヴォルテールの告発『市民の意見』（1764）以来，スキャンダ
ラスな事実として喧伝されてきた。だが，同じ個人史でも，子捨て事件に比べると，ルソー
が母の命と引き換えに生まれ，母のない子として育ったことや，10才にして父の失踪によっ
て父とも離れ離れになった成育歴の方は，それほど知られていないようである21)。確かに個
人史と思想とは切り離せないものではある。が，話を思想，理論に戻すことにしよう。
ルソーの性的差異論は，主著『エミール』のおよそ3分の1もの紙幅を割いて展開されて
いる。邦訳の岩波文庫は上中下の3分冊であるが，差異論は下巻全体に及んでいるのであ
る22)。問題は著作の分量にとどまらない。ウルストンクラーフト（Mary Wollstonecraft,
1759-97）を嚆矢とするルソーへの反駁は23)，逆にルソーが他の思想家に比べて，性の倫理
学，政治学を単なる添え物としてではなく，踏み込んで展開した思想家であることを裏付け
てもいる。ルソーが単にあまた存在する保守反動の著者なら問題にしないという態度，選択
もあるだろうからである。その著作が女性やフェミニストの読者の心にストレートに届き，
突き刺さる内容を湛えているからに相違なかろう。ウルストンクラーフトは言う。
女性は理性を基盤に美徳を築くことも許されず，真理探求を目的とすることも認めら
れていないのに，どうしてルソーは，女性が有徳に，そして堅固になるようになどと期
待しうるのか？ だが，ルソーの議論の誤りはすべて，感受性を強調することから生ま
れたのだ。そして女性は，自分たちの魅力に対する感受性ならいくら強調されても，す
ぐに大目に見てしまうのだ！24)
もとより，ルソーの思想や理論の限界や誤りは批判されねばならない。けれども，その一
方，単なる女性蔑視の思想という括りでは捉えきれないルソーの差異論とそれと深く結びつ
いてもいる政治-道徳論や国家論の理論的特質を掘り下げ，その意味を確認することは重要
であり，それらの理論をいったん受け止め，批判的に再検討してみる必要があるように思わ
れる。
それでは，戦争という現実政治の極北と向き合い，妥協や逃げ道の入り込む余地のない困
難な状況下で，女性たちがいかに受動性を乗り越えて能
・
動
・
性
・
を獲得しうるかという問いを中
心に据えて考えてゆこう。キーワードは〈受動／能動〉，〈当事者／他者〉，〈熟議／表決〉，
21) Rousseau (Les Confessions, 1959).
22) Rousseau (Émile ou de l’éducation, 1969).
23) Wollstonecraft (1995).
24) Ibid., p. 171（173ページ）．
中央大学経済研究所年報 第46号346
〈世界共和国／アソシアシオン＝国家〉である。
3．「ルソーの性的差異論」批判
3-1 「市民＝兵士」から「市民＝X」への転換
古典古代から現代まで通底する，共和制の平等な成員，権利の享受者は「市民＝兵士」
（市民であるとともに兵士）でなければならないというテーゼに現代女性は立ち向かうべき
である。プラトン国家の，性差より能力差を重視するエリート主義的な性別不問の戦士モデ
ル25)やフランス革命期のオランプ・ド・グージュの延長線上にある〈女性も「市民＝兵士」〉
ラインも，私たちの進むべき方向ではない。それでは戦争は止まらない。私たちは，戦争を
止められない国家から戦争を止める国家への流れをつくり出すべきである。そのためには，
共和制の成員要件「市民＝兵士」それ自体を再検討し，変更させる必要がある。つまり，
「市民＝兵士」から「市民＝ X」への転換を求め，兵士に代わる「X」とは何者かを突き止
めることが課題となる。
そもそも戦争とは，兵士とは何か。一部の男たち（為政者）の得意とする長々しい議論の
中に見え隠れする欺瞞を許さないためには，物事をシンプルに捉える必要がある。戦争と
は，物理的暴力を独占した国家による組織的な人殺しであり，ルソーの定義によれば，戦争
とは国家と国家の関係の中でしか起こりえないものとされた26)。ここでは，例えばテロなど
の，戦争の古典的な定義からはみ出した暴力，攻撃は，ひとまず措く。兵士は，自分ではし
たくないこと（人殺し）を命令によってさせられる大きな負荷を背負わされた存在である。
女性はこれまで，女性であることを理由に，自分がしたくない人殺しを直
・
接
・
的
・
に
・
は
・
免除さ
れ，その免除に負い目を負わされてきた。自分が戦争遂行の決定に加わる実質的な権利を持
たず，巻き込まれ同調させられた戦争の中で。
それゆえ，「市民＝ X」の「X」を突き止める作業の中で，最も重要で不可欠なポイント
は，女性の当事者性である。女性が市民として活動する当事者性のみならず，兵士ではなく
「X」として働く当事者性である。自分（女性）がしたくないことは，他者（男性）にもさ
せず，自分（女性）がなさざるをえないことは，他者（男性）ともどもになす当事者性であ
る。市民としても「X」としても，二流扱いされぬ真の当事者性の獲得が，政治を戦争から
道徳へ変容させる鍵を握っている。
25) 鳴子（2006）。
26) ルソーによれば，「戦争状態は，単純な個人と個人との関係からは起こりえず，物と物との関係
からのみ起こりうる」とされ，戦争を物と物との関係，国家と国家との関係として捉えるべきこと
が強調されている。Rousseau (Du Contrat social, 1964), p. 357.
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に捨てさせた事実がそれである。後年の教育書『エミール』の著者の30代から40代にかけて
の子捨ては，匿名でなされたヴォルテールの告発『市民の意見』（1764）以来，スキャンダ
ラスな事実として喧伝されてきた。だが，同じ個人史でも，子捨て事件に比べると，ルソー
が母の命と引き換えに生まれ，母のない子として育ったことや，10才にして父の失踪によっ
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いる。邦訳の岩波文庫は上中下の3分冊であるが，差異論は下巻全体に及んでいるのであ
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れたのだ。そして女性は，自分たちの魅力に対する感受性ならいくら強調されても，す
ぐに大目に見てしまうのだ！24)
もとより，ルソーの思想や理論の限界や誤りは批判されねばならない。けれども，その一
方，単なる女性蔑視の思想という括りでは捉えきれないルソーの差異論とそれと深く結びつ
いてもいる政治-道徳論や国家論の理論的特質を掘り下げ，その意味を確認することは重要
であり，それらの理論をいったん受け止め，批判的に再検討してみる必要があるように思わ
れる。
それでは，戦争という現実政治の極北と向き合い，妥協や逃げ道の入り込む余地のない困
難な状況下で，女性たちがいかに受動性を乗り越えて能
・
動
・
性
・
を獲得しうるかという問いを中
心に据えて考えてゆこう。キーワードは〈受動／能動〉，〈当事者／他者〉，〈熟議／表決〉，
21) Rousseau (Les Confessions, 1959).
22) Rousseau (Émile ou de l’éducation, 1969).
23) Wollstonecraft (1995).
24) Ibid., p. 171（173ページ）．
中央大学経済研究所年報 第46号346
〈世界共和国／アソシアシオン＝国家〉である。
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古典古代から現代まで通底する，共和制の平等な成員，権利の享受者は「市民＝兵士」
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たず，巻き込まれ同調させられた戦争の中で。
それゆえ，「市民＝ X」の「X」を突き止める作業の中で，最も重要で不可欠なポイント
は，女性の当事者性である。女性が市民として活動する当事者性のみならず，兵士ではなく
「X」として働く当事者性である。自分（女性）がしたくないことは，他者（男性）にもさ
せず，自分（女性）がなさざるをえないことは，他者（男性）ともどもになす当事者性であ
る。市民としても「X」としても，二流扱いされぬ真の当事者性の獲得が，政治を戦争から
道徳へ変容させる鍵を握っている。
25) 鳴子（2006）。
26) ルソーによれば，「戦争状態は，単純な個人と個人との関係からは起こりえず，物と物との関係
からのみ起こりうる」とされ，戦争を物と物との関係，国家と国家との関係として捉えるべきこと
が強調されている。Rousseau (Du Contrat social, 1964), p. 357.
〈暴力-国家-女性〉とルソーのアソシアシオン論(鳴子)2015 347
3-2 ルソーの差異論の誤りとリサイクル
クラウゼヴィッツ・テーゼ「戦争は他の手段によって継続された政治である」は，現在ま
で続く，良心という導き手のない行動する理性の暴走，誤りを表象している。「理性は能動
的であり，感情は受動的である」とするルソーの性的差異論には，誤りやすい理性を導く導
き手（感情を体現する女性）はおり，家族の中で男女（夫婦）一組が道徳的人格の完成を果
たすとされるが，導き手は家庭内に閉じ込められて，社会を導く導き手とはなりえていな
い27)。政治の場に男性しか存在しない社会では，ルソーの思いとは裏腹に，政治の道徳化─
それは，後述のように「種の完成 perfection de l’espèce」（政治の道徳化)28)でもあるのだ
が─は果たされないのである。ところで，ルソーの体系の根幹にあるものは，人の「人格
personne」，「意志 volonté」が，他の誰によっても代表されえないという，人格の平等，直
接性の哲学である29)。だが，ルソーは，女性という例外を設け，自らの体系に矛盾を持ち込
んでいる。その体系性を貫くなら，ルソーの採る家父長制を否定し，男性（夫）に女性
（妻）の意志を代表させることを止めさせなければならない。ルソーの目指す「種の完成」
（政治の道徳化）には，女性が人民集会，つまり法をつくり，国家の方向性を選び取る立法
集会に出
・
て
・
ゆ
・
く
・
こ
・
と
・
が論理必然的に必要となる。だが，求められるべきは，ルソーの差異論
の全面否定ではない。ルソーが女性の感情，感受性の働きを重視し，それを道徳性の確保と
結びつけた点は，私たちにとって，なお，看過できない有効な視点であるからである。人間
に差異性があるように女性にも差異性が認められるので，すべての女性が男性より豊かな感
受性に恵まれているとは言えないのは当然であるにしても。それゆえ，理性を感情によって
完成させるルソー型国家の道徳化構想を，現代に再利用，リサイクルしたらよいのではない
か。そこに，戦争を止める国家への展望が開けてくるように思われる。家庭内での一組の男
女の道徳的統合（ルソーの夢）は捨てて，家庭ではなく広く社会に，女性の意志を行き渡ら
せ，作用させること，国家において，男女個々人の個別意志の表出による集合的人格の統合
を目指すべきであると私は考える。
3-3 ルソーとウルストンクラーフト，その弁証法
歴史的にみれば，ル
・
ソ
・
ー
・
は
・
ウ
・
ル
・
ス
・
ト
・
ン
・
ク
・
ラ
・
ー
・
フ
・
ト
・
を
・
必
・
要
・
と
・
し
・
た
・
。自身の体系，哲学に持ち
込んだ矛盾（女性の感情の働きを家庭内に閉じ込めた）を解消するには，女性の理性の鍛錬
を主張したウルストンクラーフトによって批判され，正される歴史的必然性があった。ルソ
27) Rousseau (Émile ou de l’éducation, 1969), Livre Ⅴ.
28) Rousseau (Lettre de J.-J. Rousseau à M. Philopolis, 1964), p. 232.
29) 詳細は，鳴子（2001）を参照されたい。
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ーにとって，良心が現れ出るには，理性が十分に発達しなければならないのは，性を超えて
種全体に妥当する公理だからである。だが，逆説的に聞こえるかもしれないが，私たちの観
点からは，今度は，ウ
・
ル
・
ス
・
ト
・
ン
・
ク
・
ラ
・
ー
・
フ
・
ト
・
が
・
ル
・
ソ
・
ー
・
を
・
必
・
要
・
と
・
す
・
る
・
，と言おう。誤りやすい理
性が暴走し，戦争を繰り返す男性＝能動型政治を転換させるためには，ウルストンクラーフ
トを経た上で，ルソーに再登場してもらう必要がある。多くの女性の有する豊かな感受性，
感情，受動的傾向を活用するステージに女性自らが立つ必要があるからである。女性を政治
に直接参入させ，女性の感情，受動性を，戦
・
争
・
を
・
止
・
め
・
る
・
能
・
動
・
性
・
に転化させること，すなわち
ルソー型国家のジェンダー平等化が要請される。いわばルソーの唱える男性市民による国家
（ルソー型国家1.0）の進化系としてのルソー型国家2.0である。
ところで，驚くべきことに未完の革命であるフランス革命には，ルソー（ルソー型国家
1.0）を超えた瞬間があったことに触れておきたい。その瞬間とは何だろうか。1794年6月
8日の最高存在の祭典がそれである30)。私たちの視座からは，最高存在の祭典は，女性が家
庭を出て公的空間に現れ，すべての人の人格の平等を称えるために男性とともに集った「人
民集会」と見なされるからである。それは，既存のキリスト教を廃棄して，人民の神（市民
宗教）を承認した集会だったからである。女性たちは公共の場に出てゆき，（新しい神を自
分たちの神とするという）自らの意志を示す女
・
性
・
の
・
能
・
動
・
性
・
を発揮したからである。しかも，
これまでのように父母の宗教，夫の宗教であるがゆえに従うのではなく，女たち自身が信じ
る神のために現れ出たからである。このただ1回の「人民集会」が定期的な立法集会となる
ことはなかったが，ジェンダー視点からは，男女すべての人の人格の平等，政治の道徳化の
ヴィジョンが可視化した瞬間であったと捉えることができよう。まさにこの最高存在の祭典
を，私はすべての市民の一般意志が創り出されたことをもって，「国家の創設」と位置づけ
る。すなわち，94年6月は，革命の終わりではなく革命の始まりと捉え直される。本稿にお
いて，私はこの1回だけの「人民集会」を，歴史上，男
・
女
・
市
・
民
・
に
・
よ
・
っ
・
て
・
「
・
種
・
の
・
完
・
成
・
」
・
（
・
政
・
治
・
の
・
道
・
徳
・
化
・
）
・
が
・
果
・
た
・
さ
・
れ
・
た
・
瞬間と捉えることを改めて提起したい。
4．ルソー型国家の再定義
4-1 ルソー型国家と政治のパリテ
まず，フランスで導入されている政治のパリテ（国と地方の各議会および欧州議会で採用
されている議員候補者の男女同数制）に関するこれまでの拙稿の若干の整理をしておこう。
私は，女性の政治参画の完全平等を図る政治のパリテを擁護する議論を展開し，政策決定過
程における男女の役割分業を打破して，徹底した男女平等を実現することの重要性を強調し
30) この点については，鳴子（2013）を参照されたい。
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3-2 ルソーの差異論の誤りとリサイクル
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が─は果たされないのである。ところで，ルソーの体系の根幹にあるものは，人の「人格
personne」，「意志 volonté」が，他の誰によっても代表されえないという，人格の平等，直
接性の哲学である29)。だが，ルソーは，女性という例外を設け，自らの体系に矛盾を持ち込
んでいる。その体系性を貫くなら，ルソーの採る家父長制を否定し，男性（夫）に女性
（妻）の意志を代表させることを止めさせなければならない。ルソーの目指す「種の完成」
（政治の道徳化）には，女性が人民集会，つまり法をつくり，国家の方向性を選び取る立法
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が論理必然的に必要となる。だが，求められるべきは，ルソーの差異論
の全面否定ではない。ルソーが女性の感情，感受性の働きを重視し，それを道徳性の確保と
結びつけた点は，私たちにとって，なお，看過できない有効な視点であるからである。人間
に差異性があるように女性にも差異性が認められるので，すべての女性が男性より豊かな感
受性に恵まれているとは言えないのは当然であるにしても。それゆえ，理性を感情によって
完成させるルソー型国家の道徳化構想を，現代に再利用，リサイクルしたらよいのではない
か。そこに，戦争を止める国家への展望が開けてくるように思われる。家庭内での一組の男
女の道徳的統合（ルソーの夢）は捨てて，家庭ではなく広く社会に，女性の意志を行き渡ら
せ，作用させること，国家において，男女個々人の個別意志の表出による集合的人格の統合
を目指すべきであると私は考える。
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込んだ矛盾（女性の感情の働きを家庭内に閉じ込めた）を解消するには，女性の理性の鍛錬
を主張したウルストンクラーフトによって批判され，正される歴史的必然性があった。ルソ
27) Rousseau (Émile ou de l’éducation, 1969), Livre Ⅴ.
28) Rousseau (Lettre de J.-J. Rousseau à M. Philopolis, 1964), p. 232.
29) 詳細は，鳴子（2001）を参照されたい。
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（ルソー型国家1.0）の進化系としてのルソー型国家2.0である。
ところで，驚くべきことに未完の革命であるフランス革命には，ルソー（ルソー型国家
1.0）を超えた瞬間があったことに触れておきたい。その瞬間とは何だろうか。1794年6月
8日の最高存在の祭典がそれである30)。私たちの視座からは，最高存在の祭典は，女性が家
庭を出て公的空間に現れ，すべての人の人格の平等を称えるために男性とともに集った「人
民集会」と見なされるからである。それは，既存のキリスト教を廃棄して，人民の神（市民
宗教）を承認した集会だったからである。女性たちは公共の場に出てゆき，（新しい神を自
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る神のために現れ出たからである。このただ1回の「人民集会」が定期的な立法集会となる
ことはなかったが，ジェンダー視点からは，男女すべての人の人格の平等，政治の道徳化の
ヴィジョンが可視化した瞬間であったと捉えることができよう。まさにこの最高存在の祭典
を，私はすべての市民の一般意志が創り出されたことをもって，「国家の創設」と位置づけ
る。すなわち，94年6月は，革命の終わりではなく革命の始まりと捉え直される。本稿にお
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瞬間と捉えることを改めて提起したい。
4．ルソー型国家の再定義
4-1 ルソー型国家と政治のパリテ
まず，フランスで導入されている政治のパリテ（国と地方の各議会および欧州議会で採用
されている議員候補者の男女同数制）に関するこれまでの拙稿の若干の整理をしておこう。
私は，女性の政治参画の完全平等を図る政治のパリテを擁護する議論を展開し，政策決定過
程における男女の役割分業を打破して，徹底した男女平等を実現することの重要性を強調し
30) この点については，鳴子（2013）を参照されたい。
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た31)。これら一連の私のパリテ論の特徴は，ルソーの性的差異論に依拠しつつ，しかしなが
らルソーのように性的差異を男女の特性に基づいた性的役割分業と接合，連結しないことに
あった。改めて言うまでもなく，性的差異論は，伝統的に特性論，性的役割分業論との結び
つきが強く，結果として女性の社会的地位の低位での固定化，停滞とつながってきた不幸な
歴史がある。それゆえ，心ある幾多のフェミニストたちが，性的差異論に警戒し，本質主義
に陥ることを危惧し続けてきたのは，この側面からはもっともなことであった。しかし，私
はルソーの立論の意図を超えて，その性的差異論を，性的役割分業と結びつけず，いわゆる
公的＝男性領域に女性が積極果敢に参入，参画して政治の質を変えるべく，換骨奪胎的に差
異論を再生利用することに現代的な意味があると考える。性差から派生する男女の傾向的な
差異を，これまでの男性政治の質そのものを刷新する力とすることがデモクラシーの成熟，
深化に資すると考えたのである。
以上のように，私は政治のパリテ（男女同数制）がジェンダー平等の観点からの意義はも
ちろんのこと，デモクラシーそれ自体の質を高める意義についても論じてきた。だが，政治
のパリテは代議制や政党を前提とした制度である。それに対して，本稿で論じているルソー
型国家の表決は，議会ではなく，全市民の参画する人民集会（立法集会）で行われる。私た
ちは，2つの民主制（直接民主制と間接民主制）をどのように評価すべきだろうか。本稿の
能動-受動論から捉え直してみよう。
周知のように，現代のほとんどの国家が代議制，代表制を採用している。私は拙稿の中
で，人々の能動性を担保する直接民主制と人々を受動化する代議制とを対置させ，前者をパ
トリオティズム，後者をナショナリズムと結びつくものと結論づけた32)。代議制は人間を受
動化する。なぜなら，一握りの者が法をつくり，その他多数の者は一部の者のつくった法を
受け取るばかりだからである。血を流さず決定する者（法をつくる一部の者）は，血を流し
命令に従わされる多数者の痛みはわからず，国益の名の下に，容易に資源獲得，領土膨張に
走る。代表制は国家が戦争すること，国家が膨張することと結びつきやすい。代議制は，戦
争，膨張の友であり，ナショナリズムと容易に連動，連結する。代表制は，受動的な女性の
声を封じ込めるのに適した政治システムと言わざるをえない。そうであるならば，代議制を
中心とした政治システムは，家父長制ともども廃棄される必要があることになる。代議制を
否定するなど，不可能な話を繰り返すべきではないとの批判は当然あるだろう。しかし，
5,000万もの人命を奪った第二次大戦は，非国家社会での戦いではなく，代
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との間で闘かわれた。文明化され理性を
31) 鳴子（2002，2004，2006および2012）。
32) 鳴子（2013）を参照されたい。
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発達させた国家社会間の戦争でなければ，これほど多数の人命が失われることはなかっただ
ろう。ルソーの直接民主制の選び取りは決然たるものである。ルソーは次のように言う。
主権は譲り渡されえない，これと同じ理由によって，主権は代表されえない。主権は
本質上，一般意志のなかに存する。しかも，一般意志は決して代表されるものではな
い。一般意志はそれ自体であるか，それとも，別のものであるからであって，決してそ
こには中間はない。人民の代議士は，だから一般意志の代表者ではないし，代表者たり
えない。彼らは，人民の使用人でしかない。彼らは，何ひとつとして決定的な取り決め
をなしえない。人民みずから承認したものでない法律は，すべて無効であり，断じて法
律ではない33)。
それゆえ，本稿が求める，国家に戦争と膨張を止めさせる「解」は，女性が表決に加わ
る，リサイクルされバーションアップされたルソー型の直接民主制の実現であるように思わ
れる。女性の受動性を，人類の希求する大目標（国家の戦争・膨張阻止）に向かう能
・
動
・
性
・
に
転化させるのである。こうした観点からは，80～100万もの人命を奪った内戦の終結後，
50％超の女性議員を擁することとなったルワンダやパリテ（男女同数制）を導入したフラン
スの代議制下のジェンダー平等デモクラシーは，戦争をしない国家と直接民主制実現への一
里塚と位置づけられよう。
4-2 ルソー型デモクラシーかアーレント型デモクラシーか
柄谷行人は『世界共和国へ』の中で，下からのさまざまなアソシエーションの運動だけで
はなく，これら下からの運動が上からのアソシエーショニズムの展開と連係することによっ
て，悪である国家を正してゆく道筋を展望する34)。柄谷のカント-アーレント型の世界共和
国構想は，熟議や（熟議に基づく）行動のチャンネルを，議会のみならず広く市民社会に広
げ，複線化しているけれども，代議制，代表制を前提とし，容認している。
ところで，公的空間に女性が出てゆく時，討議に加わり，発言する能動性を女性は，男性
と同じくらい発揮できるだろうか。「一方（男性）は能動的で強く，他方（女性）は受動的
で弱い｣35)というルソーの見立てにどれだけ妥当性があるのだろうか。公的な討議の場が，
常に冷静沈着な熟議の場である保証はなく，長々しい討論は競争に陥りやすい。男性の強い
33) Rousseau (Du Contrat social, 1964), p. 430.
34) 柄谷（2006）。
35) Rousseau (Émile ou de l’éducation, 1969).
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た31)。これら一連の私のパリテ論の特徴は，ルソーの性的差異論に依拠しつつ，しかしなが
らルソーのように性的差異を男女の特性に基づいた性的役割分業と接合，連結しないことに
あった。改めて言うまでもなく，性的差異論は，伝統的に特性論，性的役割分業論との結び
つきが強く，結果として女性の社会的地位の低位での固定化，停滞とつながってきた不幸な
歴史がある。それゆえ，心ある幾多のフェミニストたちが，性的差異論に警戒し，本質主義
に陥ることを危惧し続けてきたのは，この側面からはもっともなことであった。しかし，私
はルソーの立論の意図を超えて，その性的差異論を，性的役割分業と結びつけず，いわゆる
公的＝男性領域に女性が積極果敢に参入，参画して政治の質を変えるべく，換骨奪胎的に差
異論を再生利用することに現代的な意味があると考える。性差から派生する男女の傾向的な
差異を，これまでの男性政治の質そのものを刷新する力とすることがデモクラシーの成熟，
深化に資すると考えたのである。
以上のように，私は政治のパリテ（男女同数制）がジェンダー平等の観点からの意義はも
ちろんのこと，デモクラシーそれ自体の質を高める意義についても論じてきた。だが，政治
のパリテは代議制や政党を前提とした制度である。それに対して，本稿で論じているルソー
型国家の表決は，議会ではなく，全市民の参画する人民集会（立法集会）で行われる。私た
ちは，2つの民主制（直接民主制と間接民主制）をどのように評価すべきだろうか。本稿の
能動-受動論から捉え直してみよう。
周知のように，現代のほとんどの国家が代議制，代表制を採用している。私は拙稿の中
で，人々の能動性を担保する直接民主制と人々を受動化する代議制とを対置させ，前者をパ
トリオティズム，後者をナショナリズムと結びつくものと結論づけた32)。代議制は人間を受
動化する。なぜなら，一握りの者が法をつくり，その他多数の者は一部の者のつくった法を
受け取るばかりだからである。血を流さず決定する者（法をつくる一部の者）は，血を流し
命令に従わされる多数者の痛みはわからず，国益の名の下に，容易に資源獲得，領土膨張に
走る。代表制は国家が戦争すること，国家が膨張することと結びつきやすい。代議制は，戦
争，膨張の友であり，ナショナリズムと容易に連動，連結する。代表制は，受動的な女性の
声を封じ込めるのに適した政治システムと言わざるをえない。そうであるならば，代議制を
中心とした政治システムは，家父長制ともども廃棄される必要があることになる。代議制を
否定するなど，不可能な話を繰り返すべきではないとの批判は当然あるだろう。しかし，
5,000万もの人命を奪った第二次大戦は，非国家社会での戦いではなく，代
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との間で闘かわれた。文明化され理性を
31) 鳴子（2002，2004，2006および2012）。
32) 鳴子（2013）を参照されたい。
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発達させた国家社会間の戦争でなければ，これほど多数の人命が失われることはなかっただ
ろう。ルソーの直接民主制の選び取りは決然たるものである。ルソーは次のように言う。
主権は譲り渡されえない，これと同じ理由によって，主権は代表されえない。主権は
本質上，一般意志のなかに存する。しかも，一般意志は決して代表されるものではな
い。一般意志はそれ自体であるか，それとも，別のものであるからであって，決してそ
こには中間はない。人民の代議士は，だから一般意志の代表者ではないし，代表者たり
えない。彼らは，人民の使用人でしかない。彼らは，何ひとつとして決定的な取り決め
をなしえない。人民みずから承認したものでない法律は，すべて無効であり，断じて法
律ではない33)。
それゆえ，本稿が求める，国家に戦争と膨張を止めさせる「解」は，女性が表決に加わ
る，リサイクルされバーションアップされたルソー型の直接民主制の実現であるように思わ
れる。女性の受動性を，人類の希求する大目標（国家の戦争・膨張阻止）に向かう能
・
動
・
性
・
に
転化させるのである。こうした観点からは，80～100万もの人命を奪った内戦の終結後，
50％超の女性議員を擁することとなったルワンダやパリテ（男女同数制）を導入したフラン
スの代議制下のジェンダー平等デモクラシーは，戦争をしない国家と直接民主制実現への一
里塚と位置づけられよう。
4-2 ルソー型デモクラシーかアーレント型デモクラシーか
柄谷行人は『世界共和国へ』の中で，下からのさまざまなアソシエーションの運動だけで
はなく，これら下からの運動が上からのアソシエーショニズムの展開と連係することによっ
て，悪である国家を正してゆく道筋を展望する34)。柄谷のカント-アーレント型の世界共和
国構想は，熟議や（熟議に基づく）行動のチャンネルを，議会のみならず広く市民社会に広
げ，複線化しているけれども，代議制，代表制を前提とし，容認している。
ところで，公的空間に女性が出てゆく時，討議に加わり，発言する能動性を女性は，男性
と同じくらい発揮できるだろうか。「一方（男性）は能動的で強く，他方（女性）は受動的
で弱い｣35)というルソーの見立てにどれだけ妥当性があるのだろうか。公的な討議の場が，
常に冷静沈着な熟議の場である保証はなく，長々しい討論は競争に陥りやすい。男性の強い
33) Rousseau (Du Contrat social, 1964), p. 430.
34) 柄谷（2006）。
35) Rousseau (Émile ou de l’éducation, 1969).
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発言の前に，女性が声を出すことを躊躇し沈黙する場面はないだろうか。アーレントは「最
も饒舌な政治体」と呼ばれたポリスについて次のように語っている。
重点は，活動から言論に移り，それも，起こった事柄や行なわれた行為に答え，反応
し，判断する特殊に人間的な方法としての言論というよりは，むしろ説得の手段として
の言論に，移った。政治的であるということは，ポリスで生活をするということであ
り，ポリスで生活するということは，すべてが力と暴力によらず，言葉と説得によって
決定されるという意味であった36)。
もしルソーの性の傾向性に対する観察にある程度の妥当性があるならば，アーレント型熟
議デモクラシーは，発言力のある女性には適合的でも，人前で意見を述べることに不慣れな
相当数の女性には，負荷のかかる，不利なデモクラシーになりはしないか。他方，フェミニ
ストに評判の悪いルソー型デモクラシーは，人前での発言が不得手な女性にも，ありのまま
の自分で，能動性を発揮できるデモクラシーたりうる。なぜなら，そこで最も重要なのは，
討論ではなく，法をつくる表決だからである37)。人民集会で投票することをルソーは「自ら
の意見を述べる（dire son avis）｣38)ことと表現している。自分の独立した意志（個別意志）
を一票に込めることは，人前で意見を述べることの苦手な人を救い，ルソーの表決デモクラ
シーは，女性がありのままで，自身の受動性を能動性に変えることのできる，意外にも，女
性にやさしいデモクラシーと言えよう。
4-3 軍事・防衛のパリテ
ウルストンクラーフトは，1792年に，現在も私たちが解決できずにいる戦争と女性の問題
について，次のように語っている。
女性が男性よりも劣っている証拠をあげるために，ルソーは，女性は，育児室から離
れて野営地に行けるのか ! と，勝ち誇りながら叫んだことを，私は知っている39)。
私はこれまでの論考から，差異論を前提としたパリテを，軍事・防衛の領域にも拡張しな
ければならないのではないかと考えるに至った。いわば，〈軍事・防衛のパリテ〉である。
36) Arendt (1958), p. 26（47ページ）．
37) 鳴子（2004b）。
38) Rousseau (Du Contrat social, 1964), p. 440.
39) Wollstonecraft, op. cit., p. 235（275ページ）．
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なぜなら，戦争は政治の極北であり，軍事・防衛は男女の役割分業論の最後の砦であると考
えられるからである。これまでの男性中心の政治が私たちにもたらしたものはなんだっただ
ろうか。男（夫や息子）が女（母，妻，娘）を守るという言説，メッセージが国民国家の兵
士を鼓舞し，動員する。そうした威勢のよい声高なメッセージや言説をイメージ先行ではな
く冷静に見つめ直すと，こうしたメッセージや言説の欺瞞が浮き彫りになってくる。戦争を
先導し戦線を拡大し，他国にも自国にも戦争被害を増幅させたのは，一握りの政治指導者，
軍事指導者たち，つまり一部の男性たちであった。男は女を守ってこなかった。逆に，一部
の男たちが，決定権のない多数の男ともども，すべての女を戦争に巻き込んでいった。とは
いえ，先の太平洋戦争において総動員体制下で戦争に動員され，戦争遂行にたとえ受動的に
加担した場合であっても，日本女性も無傷とは言えないことは，すでに述べたように女性の
加害者性の問題とつながる。しかし，自分の命と引き換えにしてでも子の命を守ろうとした
のは，日本の軍隊ではなく日本の名もなき幾多の母だったのではなかったか。
そもそも，代議制下の国民国家において，人への暴力，攻撃，殺人は，暴力を独占する軍
隊にあっては，国家の名の下に肯定され，名誉を与えられ，顕彰されさえする。だが，熱狂
やイデオロギーを取り除いて，個々の人間のレヴェルに立ち戻ってみると，人への暴力，殺
傷は，同じ生物である人間への暴力であるだけに，嫌悪，回避しようとするのが，人の自然
的な感情である。ルソーの政治学は「孤独の政治学」と呼ばれる40)。ルソー自身が，受動的
で弱い存在であることを自認していた。「私の弱気はすべて行動に対する弱気で，私の力は
すべて消極的に働くからだ｣41)と。また，自由について以下のように言う。
人間の自由というものはその欲するところを行うこと（男性＝能動型）にあるなどと
考えたことは決してない。それは欲しないことは決して行わないこと（女性＝受動型）
にあると考えていた（括弧内は引用者)42)。
けれども，この嫌悪の感情は人たるものに共通のものとは言っても，性的差異論の立場から
は，それは男性に比べ女性により強く備わっている感情であるという傾向的な差異が認めら
れる。この人への攻撃性の少なさは，男性領域では，女性への低評価と結びついてきた。
雄々しさ，女々しさの評価の高低はこの観点と直結している。人である自己は，同じ人たる
他者を殺したくないというこの自然的な感情をマイナス評価する男性中心文化こそ問題であ
40) R・ポランの著作は『孤独の政治学』と題されている。
41) Rousseau (Les Rêveries du Promeneur solitaire, 1959).
42) Ibid., p. 1059.
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発言の前に，女性が声を出すことを躊躇し沈黙する場面はないだろうか。アーレントは「最
も饒舌な政治体」と呼ばれたポリスについて次のように語っている。
重点は，活動から言論に移り，それも，起こった事柄や行なわれた行為に答え，反応
し，判断する特殊に人間的な方法としての言論というよりは，むしろ説得の手段として
の言論に，移った。政治的であるということは，ポリスで生活をするということであ
り，ポリスで生活するということは，すべてが力と暴力によらず，言葉と説得によって
決定されるという意味であった36)。
もしルソーの性の傾向性に対する観察にある程度の妥当性があるならば，アーレント型熟
議デモクラシーは，発言力のある女性には適合的でも，人前で意見を述べることに不慣れな
相当数の女性には，負荷のかかる，不利なデモクラシーになりはしないか。他方，フェミニ
ストに評判の悪いルソー型デモクラシーは，人前での発言が不得手な女性にも，ありのまま
の自分で，能動性を発揮できるデモクラシーたりうる。なぜなら，そこで最も重要なのは，
討論ではなく，法をつくる表決だからである37)。人民集会で投票することをルソーは「自ら
の意見を述べる（dire son avis）｣38)ことと表現している。自分の独立した意志（個別意志）
を一票に込めることは，人前で意見を述べることの苦手な人を救い，ルソーの表決デモクラ
シーは，女性がありのままで，自身の受動性を能動性に変えることのできる，意外にも，女
性にやさしいデモクラシーと言えよう。
4-3 軍事・防衛のパリテ
ウルストンクラーフトは，1792年に，現在も私たちが解決できずにいる戦争と女性の問題
について，次のように語っている。
女性が男性よりも劣っている証拠をあげるために，ルソーは，女性は，育児室から離
れて野営地に行けるのか ! と，勝ち誇りながら叫んだことを，私は知っている39)。
私はこれまでの論考から，差異論を前提としたパリテを，軍事・防衛の領域にも拡張しな
ければならないのではないかと考えるに至った。いわば，〈軍事・防衛のパリテ〉である。
36) Arendt (1958), p. 26（47ページ）．
37) 鳴子（2004b）。
38) Rousseau (Du Contrat social, 1964), p. 440.
39) Wollstonecraft, op. cit., p. 235（275ページ）．
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なぜなら，戦争は政治の極北であり，軍事・防衛は男女の役割分業論の最後の砦であると考
えられるからである。これまでの男性中心の政治が私たちにもたらしたものはなんだっただ
ろうか。男（夫や息子）が女（母，妻，娘）を守るという言説，メッセージが国民国家の兵
士を鼓舞し，動員する。そうした威勢のよい声高なメッセージや言説をイメージ先行ではな
く冷静に見つめ直すと，こうしたメッセージや言説の欺瞞が浮き彫りになってくる。戦争を
先導し戦線を拡大し，他国にも自国にも戦争被害を増幅させたのは，一握りの政治指導者，
軍事指導者たち，つまり一部の男性たちであった。男は女を守ってこなかった。逆に，一部
の男たちが，決定権のない多数の男ともども，すべての女を戦争に巻き込んでいった。とは
いえ，先の太平洋戦争において総動員体制下で戦争に動員され，戦争遂行にたとえ受動的に
加担した場合であっても，日本女性も無傷とは言えないことは，すでに述べたように女性の
加害者性の問題とつながる。しかし，自分の命と引き換えにしてでも子の命を守ろうとした
のは，日本の軍隊ではなく日本の名もなき幾多の母だったのではなかったか。
そもそも，代議制下の国民国家において，人への暴力，攻撃，殺人は，暴力を独占する軍
隊にあっては，国家の名の下に肯定され，名誉を与えられ，顕彰されさえする。だが，熱狂
やイデオロギーを取り除いて，個々の人間のレヴェルに立ち戻ってみると，人への暴力，殺
傷は，同じ生物である人間への暴力であるだけに，嫌悪，回避しようとするのが，人の自然
的な感情である。ルソーの政治学は「孤独の政治学」と呼ばれる40)。ルソー自身が，受動的
で弱い存在であることを自認していた。「私の弱気はすべて行動に対する弱気で，私の力は
すべて消極的に働くからだ｣41)と。また，自由について以下のように言う。
人間の自由というものはその欲するところを行うこと（男性＝能動型）にあるなどと
考えたことは決してない。それは欲しないことは決して行わないこと（女性＝受動型）
にあると考えていた（括弧内は引用者)42)。
けれども，この嫌悪の感情は人たるものに共通のものとは言っても，性的差異論の立場から
は，それは男性に比べ女性により強く備わっている感情であるという傾向的な差異が認めら
れる。この人への攻撃性の少なさは，男性領域では，女性への低評価と結びついてきた。
雄々しさ，女々しさの評価の高低はこの観点と直結している。人である自己は，同じ人たる
他者を殺したくないというこの自然的な感情をマイナス評価する男性中心文化こそ問題であ
40) R・ポランの著作は『孤独の政治学』と題されている。
41) Rousseau (Les Rêveries du Promeneur solitaire, 1959).
42) Ibid., p. 1059.
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る。むしろ，女性の他者への攻撃性の少なさを戦争をしない国家づくりに活かすことこそ時
代の要請である。
もう一度，政治のパリテに話を戻してみよう。もし政治のパリテが実現されたとしても，
軍事，防衛の領域で男女の性的役割分業が残り，原則として男性だけが兵士である（兵士に
なりうる）場合には，戦争への関与に関する政治的決定に際して，自身は兵士であること
（兵士となること）を性を理由に除外されている女性が，（兵士としての）当事者性を持たぬ
ままに，判断を下すことになる。こうなると，政治的決定は，当事者性を持つ者がなすとい
うルソー的デモクラシーの原則に例外を持ち込むことになる。だとすれば，女性の攻撃性，
暴力性の少なさという傾向性を活かすとともに，女性の当事者性を損なわない方策はあるの
か。その解は，〈男女ともに兵士ではなく防衛者になる〉ことにあるように思われる。この
点を敷衍しよう。防衛者は単なる兵士の言い換えではない。ここに言う〈防衛〉とは，攻撃
を目的とせず，自己を守る正当防衛としての最小限の暴力の行使を指す。
〈防衛〉について，動物界の例を挙げよう。オオスズメバチの攻撃を受けたニホンミツバ
チの集団行動がそれである。攻撃性に勝るオオスズメバチがニホンミツバチのエリアに侵入
し，ニホンミツバチに襲いかかる。手をこまねいていては，ニホンミツバチは到底太刀打ち
できず殺されるばかりである。そこで，この緊急事態に，一匹では反撃できないニホンミツ
バチは，何匹もが集まって一匹のオオスズメバチを集団で包囲し，包囲するミツバチたちの
放出する熱で，オオスズメバチを蒸し殺しにして，自らの命とエリアを守るのである。防御
が攻撃に勝る瞬間である。この反撃法は蜂球と呼ばれている。蜂球は攻撃ではなく防御であ
り，しかも力の弱い存在が強い存在に対抗して自らを守る対処法である。実は攻撃に他なら
ぬものを防御であると言い換える一部の男性の論理のすり替えはここには入る余地がない。
ニホンミツバチならぬ人間の女性たちも，死に直面する場面で，攻撃に対する正当防衛とし
ての集団行動なら，男性に引けを取らず，大いに自身の力を発揮できるだろう。こうしたニ
ホンミツバチの反撃は，兵士に傾向的に不適合な女性にも適合的な防衛モデル，要するに，
ニホンミツバチは女性モデルと言えるだろう。私の言う〈防衛〉，そして〈防衛者〉とはそ
のような行為，行為者のことを指している。
こうして私たちは，「市民＝ X（男女）」の Xは，自分がしたくないことは，他者にもさ
せず，自分がなさざるをえないことは，他者ともどもになす防衛者であるとの結論にたどり
着く。防衛者は単なる兵士の言い換えではない。防衛者は，軍事・防衛の法を決定する市民
でもある。市民と防衛者との間に，決定する者と決定に従って行為する者，行為させられる
者との分裂はない。政治が戦争であることを止めるのは，「市民＝防衛者」であり当事者で
ある男女を成員とする膨張しない祖国，つまり〈小パトリ＝アソシアシオン＝国家〉43)によ
ってであろう。
中央大学経済研究所年報 第46号354
以上から，戦争を阻止し，他国から加えられた暴力に対しては正当防衛で対処する国家を
つくり出すには，言い換えれば，戦争をする国家を戦争をしない国家に変容させてゆくに
は，「男性＝兵士」ではなく「男女＝防衛者」が必要であり，軍事，防衛のパリテが要請さ
れる。これは国家の女性化と言ってよいだろう。ウーマンパワーを最大，最強の戦争抑止力
とせよ，これこそが究極の女性の活用であると私は考える。
5．むすびにかえて──〈小パトリ＝アソシアシオン＝国家〉へ
普仏戦争での敗戦によって独仏間の係争地アルザス・ロレーヌを失ったフランスで，エル
ネスト・ルナン（Joseph Ernest Renan, 1823-92）は1882年にソルボンヌにおいて講演「国
民とは何か」を行い，その中で「日々の人民投票 un plébiscite de tous les jours」という有
名な言葉を発した44)。アルザス・ロレーヌの帰属は，当のアルザス・ロレーヌの住民の意志
によるべきだとする係争地の住民（当事者）に向けたルナンのメッセージは，一方で，当事
者の同意に基づく政治，統治の正当性を担保する民意の醸成，といった大衆民主主義時代の
要請に合致した側面を確かに持っていた。とはいえ，その反面，領土を失った大国フランス
から投げかけられたメッセージの意図，含意にも注意を払うべきことは言うまでもない。一
見，きわめて住民にとって能動的に見える「投票」は，大国フランスの統治への同意を促す
「受動」を隠し持っていはしないかと。しかし，私がここで，「日々の人民投票」という言葉
を取り上げたのは，アルザス・ロレーヌ問題そのものを検討するためではなく，このメッセ
ージがレトリックか否かという点にある。「日々の人民投票」──この迫力ある魅力的な言
葉は，ルナンの場合，レトリックである。なぜなら，ルナンの住民への呼びかけ，あるい
は，フランス国内や諸外国へ向けてもいるメッセージは，現実の住民投票実施を促すもので
はなく，精神的，観念的な呼びかけであるからである。
しかし，ルナンの「日々の人民投票」の言説に大いに影響を与えたであろうルソーの元祖
「日々の人民投票」の思想の方はどうだろうか。ルソーの直接民主制，人民集会，表決の思
想は，ルナンのそれとは異なって，レトリックではない。ルソーの『社会契約論』における
国家創設論の特徴は，少なくとも1回の全会一致（社会契約）がなければ，国家はつくり出
されないとした，その点では徹底的な反ホッブズ的な構想であった点にある45)。ホッブズの
ように，多数者が不同意の少数者を服従させて絶対主権の国家を立ち上げたのでは，その国
家はアソシアシオンではない。市民1人ひとりの自発性の契機が見出せないからである。し
43) 鳴子（2014）。
44) Renan (1947), p. 904（62ページ）．
45) Rousseau (Du Contrat social, 1964), p. 359.
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る。むしろ，女性の他者への攻撃性の少なさを戦争をしない国家づくりに活かすことこそ時
代の要請である。
もう一度，政治のパリテに話を戻してみよう。もし政治のパリテが実現されたとしても，
軍事，防衛の領域で男女の性的役割分業が残り，原則として男性だけが兵士である（兵士に
なりうる）場合には，戦争への関与に関する政治的決定に際して，自身は兵士であること
（兵士となること）を性を理由に除外されている女性が，（兵士としての）当事者性を持たぬ
ままに，判断を下すことになる。こうなると，政治的決定は，当事者性を持つ者がなすとい
うルソー的デモクラシーの原則に例外を持ち込むことになる。だとすれば，女性の攻撃性，
暴力性の少なさという傾向性を活かすとともに，女性の当事者性を損なわない方策はあるの
か。その解は，〈男女ともに兵士ではなく防衛者になる〉ことにあるように思われる。この
点を敷衍しよう。防衛者は単なる兵士の言い換えではない。ここに言う〈防衛〉とは，攻撃
を目的とせず，自己を守る正当防衛としての最小限の暴力の行使を指す。
〈防衛〉について，動物界の例を挙げよう。オオスズメバチの攻撃を受けたニホンミツバ
チの集団行動がそれである。攻撃性に勝るオオスズメバチがニホンミツバチのエリアに侵入
し，ニホンミツバチに襲いかかる。手をこまねいていては，ニホンミツバチは到底太刀打ち
できず殺されるばかりである。そこで，この緊急事態に，一匹では反撃できないニホンミツ
バチは，何匹もが集まって一匹のオオスズメバチを集団で包囲し，包囲するミツバチたちの
放出する熱で，オオスズメバチを蒸し殺しにして，自らの命とエリアを守るのである。防御
が攻撃に勝る瞬間である。この反撃法は蜂球と呼ばれている。蜂球は攻撃ではなく防御であ
り，しかも力の弱い存在が強い存在に対抗して自らを守る対処法である。実は攻撃に他なら
ぬものを防御であると言い換える一部の男性の論理のすり替えはここには入る余地がない。
ニホンミツバチならぬ人間の女性たちも，死に直面する場面で，攻撃に対する正当防衛とし
ての集団行動なら，男性に引けを取らず，大いに自身の力を発揮できるだろう。こうしたニ
ホンミツバチの反撃は，兵士に傾向的に不適合な女性にも適合的な防衛モデル，要するに，
ニホンミツバチは女性モデルと言えるだろう。私の言う〈防衛〉，そして〈防衛者〉とはそ
のような行為，行為者のことを指している。
こうして私たちは，「市民＝ X（男女）」の Xは，自分がしたくないことは，他者にもさ
せず，自分がなさざるをえないことは，他者ともどもになす防衛者であるとの結論にたどり
着く。防衛者は単なる兵士の言い換えではない。防衛者は，軍事・防衛の法を決定する市民
でもある。市民と防衛者との間に，決定する者と決定に従って行為する者，行為させられる
者との分裂はない。政治が戦争であることを止めるのは，「市民＝防衛者」であり当事者で
ある男女を成員とする膨張しない祖国，つまり〈小パトリ＝アソシアシオン＝国家〉43)によ
ってであろう。
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以上から，戦争を阻止し，他国から加えられた暴力に対しては正当防衛で対処する国家を
つくり出すには，言い換えれば，戦争をする国家を戦争をしない国家に変容させてゆくに
は，「男性＝兵士」ではなく「男女＝防衛者」が必要であり，軍事，防衛のパリテが要請さ
れる。これは国家の女性化と言ってよいだろう。ウーマンパワーを最大，最強の戦争抑止力
とせよ，これこそが究極の女性の活用であると私は考える。
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普仏戦争での敗戦によって独仏間の係争地アルザス・ロレーヌを失ったフランスで，エル
ネスト・ルナン（Joseph Ernest Renan, 1823-92）は1882年にソルボンヌにおいて講演「国
民とは何か」を行い，その中で「日々の人民投票 un plébiscite de tous les jours」という有
名な言葉を発した44)。アルザス・ロレーヌの帰属は，当のアルザス・ロレーヌの住民の意志
によるべきだとする係争地の住民（当事者）に向けたルナンのメッセージは，一方で，当事
者の同意に基づく政治，統治の正当性を担保する民意の醸成，といった大衆民主主義時代の
要請に合致した側面を確かに持っていた。とはいえ，その反面，領土を失った大国フランス
から投げかけられたメッセージの意図，含意にも注意を払うべきことは言うまでもない。一
見，きわめて住民にとって能動的に見える「投票」は，大国フランスの統治への同意を促す
「受動」を隠し持っていはしないかと。しかし，私がここで，「日々の人民投票」という言葉
を取り上げたのは，アルザス・ロレーヌ問題そのものを検討するためではなく，このメッセ
ージがレトリックか否かという点にある。「日々の人民投票」──この迫力ある魅力的な言
葉は，ルナンの場合，レトリックである。なぜなら，ルナンの住民への呼びかけ，あるい
は，フランス国内や諸外国へ向けてもいるメッセージは，現実の住民投票実施を促すもので
はなく，精神的，観念的な呼びかけであるからである。
しかし，ルナンの「日々の人民投票」の言説に大いに影響を与えたであろうルソーの元祖
「日々の人民投票」の思想の方はどうだろうか。ルソーの直接民主制，人民集会，表決の思
想は，ルナンのそれとは異なって，レトリックではない。ルソーの『社会契約論』における
国家創設論の特徴は，少なくとも1回の全会一致（社会契約）がなければ，国家はつくり出
されないとした，その点では徹底的な反ホッブズ的な構想であった点にある45)。ホッブズの
ように，多数者が不同意の少数者を服従させて絶対主権の国家を立ち上げたのでは，その国
家はアソシアシオンではない。市民1人ひとりの自発性の契機が見出せないからである。し
43) 鳴子（2014）。
44) Renan (1947), p. 904（62ページ）．
45) Rousseau (Du Contrat social, 1964), p. 359.
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かも，人民の自発性は，こうした国家のはじまりにだけ限定されていない。1人ひとりの市
民の自発性は，1回限りの国家創設時にしか見られないのではなく，国家が正常に機能する
限り，繰り返し見出すことができるのである。すなわち，ルソー型国家では，定期的に行わ
れる人民集会（立法集会）で，表決の際に市民が各人の個別意志を表明し，その個別意志の
中から一般意志=法が発見されるが，新たな法が全市民からつくられ，あるいは古い法が改
廃される毎に，つまり法が刷新される毎に，法と国家の更新が繰り返される。そこでは，小
・
さ
・
な
・
国
・
家
・
創
・
設
・
が
・
繰
・
り
・
返
・
さ
・
れ
・
る
・
と言っても過言ではないのである。市民の自発性の契機と強制
力を持った法の支配を両立させることこそ，ルソーのアソシアシオン＝国家の要諦だったの
である。
以上から本稿の結論が導き出せる。私たちの目指すべき国家は，膨張しない祖国（小パト
リ）であり，男女の「市民＝防衛者」からなる小パトリ＝アソシアシオン＝国家である。
付記 本稿は，文部科学省研究費補助金（24330039）基盤研究（B）「ルソーと現代デモクラシー」
（研究代表者：川出良枝）による研究成果の一部である。
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